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博士の学位論文審査結果の要旨 
 
問診票 QUESTと GerdQの比較検討 
 
 本研究では，GERD の問診票として一般的に使われている QUEST と比較的新
しい GerdQ について，臨床での問診票の選択および新たな問診票の開発へ反映
させるために，両者の利便性について，看護学生を対象に比較検討をおこなっ
た． 
回答に要した時間の比較では，GerdQ が有意に短い時間だった．回答中に質
問をした人数の比較では，GerdQ が有意に少ない人数だった．問診票のスコア
と回答に要した時間の比較では，QUEST は，陰性の人が陽性の人より有意に長
い時間だった．一方 GerdQ は，スコアと回答に要した時間に有意差はみられな
かった．質問の有無別のスコアの比較では，QUEST は，質問をしなかった人が
質問をした人より有意に高いスコアだった．一方 GerdQ は，質問の有無別でス
コアに有意差はみられなかった．GerdQ の感度は 0.158，特異度は 0.938 で，診
断精度は高いとは言えなかった．GerdQ の cut-off point は 6 点（感度 0.842，特
異度 0.312）で，先行報告の 8点とは異なった． 
以上の結果から，GerdQはQUESTより短時間で容易に回答が可能であるため，
利便性が高いと言える．利便性を高める要因には，平易な表現，少ない文字数，
統一された単純な回答方法，明確な対象期間の提示が必要であると考える．し
かし，GERD の定型的な症状である「胸やけ」が，個人，地域，年齢等により
様々に表現されていることから，対象に応じた問診票の検討も有効であると考
える． 
 
 審査にあたり，以上の論文内容の説明がなされた後，以下の質疑応答および
コメントがあった． 
 
◆西巻副査より 
１）QUEST で回答を求めている「最近」の捉え方に関する質問 
① 被験者が想定した具体的な期間について，データはあるか． 
② 症状があり外来受診した人（患者）と，症状がなく回答した人（本研究の
被験者）が，それぞれに想定した具体的な期間について，データはあるか． 
２）臨床に即したより良い問診票にするために，どのようなことが必要である
と考えるか． 
３）誤解のないよう医療従事者が説明するなど介入して回答を求めると，精度
が上がる可能性はないか． 
回答は次の通りであった． 
１）データはない．しかし，被験者の QUEST のスコアが GerdQ のスコアより
有意に高かった理由として，「最近」を「1 ヶ月」程度に想定したと仮定する
と，その間に臨地実習が行われたことから，ストレスによる何らかの症状に
ついて回答しスコアが高くなった可能性が考えられる． 
２）「胸やけ」の表現が，年齢，地域，職業などにより異なるとの報告がある．
したがって，まず，「胸やけ」がどのように理解されているのか，実態を調査
し表現方法を洗い出す必要がある．その結果を踏まえ，対象に適した問診票
を作成するとよいのではないかと考える． 
３）介入する医療従事者が常に同じように説明できれば，介入することでより
正確な回答が得られると考える．しかし，問診票の活用方法として，患者が
一人でも自宅でも，薬の効果の評価や体調管理のために活用することを目指
しているため，医療従事者の介入無しで正確に回答できる問診票が望まれる． 
 
◆五嶋副査より 
１）2つの問診票の比較に用いた利便性に関する質問 
① GerdQの利便性が高いと結論づけている．GerdQの利便性のどの点が実際
の正確な診断へ結びつくと言えるか． 
② 利便性の指標は，設問内容がクリアであることと短時間で回答できること
の 2点でよいか． 
２）被験者のスコアに関する質問 
① 2 つの問診票で共に陽性と判断された 6 人について，GERD である確率は
高いと言ってよいか． 
② 片方の問診票のみ陽性と判断された人について，その結果をどう理解する
とよいか． 
３）コメント 
① 2つの問診票の本質的な違いは，回答時間であると理解した．「胸やけ」は
慢性的な症状であるため，ある程度の間隔を設けて何度か実施し，回答時間
の変化を検討すると良い． 
② GERDが強く疑われる被験者へ，受診を勧めるといったフォローアップは
重要である．その後の転帰に関して，データがあれば加えるとよい． 
４）本研究のデザインは，どのようにして決めたのか．仕事においてどのよう
に貢献したのか． 
回答は次の通りであった． 
１）① GERD の正確な診断には，「胸やけ」の存在を把握することが必要であ
る．GerdQには，「胸やけ」について文と図で補足説明があり，その把握
に正確さを増していると考える． 
② 問診票は使われなければ存在する意義がないので，平易な内容で短時間
で回答できる必要があると考える． 
２）① GERDである可能性は高いと言える．該当する 6人には受診を勧め，中
には GERD の診断に至り服薬治療を行った人もいた． 
② どちらか一方の問診票が陽性だった人は，GERD かどうかの境界線上に
あると予測する．ただし，QUEST のみに陽性の人は，該当する選択肢が
ない設問に対し，無理にいずれかの選択肢を選んで回答した可能性があり，
その分スコアを高くしたと考える． 
３）コメントであるため回答なし． 
４）デザインは，指導教員の助言と先行研究を参考に決定した．仕事上，フィ
ジカルアセスメントの授業を担当しており，問診のあり方に興味をもってい
た．看護においても問診票が活用できれば，正確な診断へ貢献できると考え
る． 
 
◆梅村主査より 
１）外来患者で実施するのが一般的だが，本研究では一般の人へ実施した点が
特徴的であり限界でもある．患者で実施した感度，特異度に関してデータは
あるか． 
２）クロスオーバーは，具体的にどのように実施したのか． 
３）QUEST のスコアにマイナス点があるが，それはなぜか． 
４）GERD は加齢と共に多くなる疾患か．被験者の結果は，一般的な年齢別の
結果と一致しているか． 
回答は次の通りであった． 
１）患者で実施したデータはあるが，スコアは高く GERD であるとの診断確率
も高かった．GerdQ はまだ新しい問診票で，患者で実施した報告は少ない．
いずれの問診票も患者で実施した場合，既に異常を感じて受診しているため，
問診票のスコアが高くなる傾向にある．今回は，GERD の診断や治療歴のな
い人を対象とし，利便性を検討することが目的であった． 
２）被験者を，協力に訪れた順に QUEST から回答する人と GerdQ から回答す
る人に交互に分けることで，それぞれのグループを半数の 35 人ずつにした． 
３）QUEST の配点に「－1 点」や「－2 点」があるため，スコアがマイナス点
になる場合がある．このような配点の複雑さも，QUEST の実施を面倒なもの
とし汎用に至らない一因と考える． 
４）加齢と共に多くなる疾患であり，被験者の結果は一般的と言える． 
 
 以上，いずれも適切な回答がなされた． 
 本研究は，患者の主訴として，表現が困難な症状に関する問診票の検討であ
り，一つの知見として有効であると考えられる．よって，博士（医学）の学位
に値するものと判定された． 
